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E rof. NErion

Padagogischer Auftrag und
Aufsichtspflicht der
Kindertageseinrichtungen

Erzieherinnen in Kindertageseinrichtungen fiillen sich in ilirer piidagogischen Praxis hiufig
durch die Pflicht zur Beaufsichtigung der Kinder eingeschrdnkt. Zu Unrecht. Dass die Auf-
sichtspflicht den pidagogischen Auftrag beschriinke, diesem Missverstindnis sitzen jedoch
sogar Leitungskrdfte in Einrichtungen und Trédgerverwaltungen auf. Die Felileinschitzungen
rithren unserer Erfahrung nach auch daher, dass manche Publikationen zur AufSichispflicht
sehr stark den Haftungsaspekt betonen, widlrend der pidagogische Auftrag gerade noch
anklingt. Das kann nicht verwundern, denn die ieisten Verdffentlichungen zu diesem The-
ma werden von Juristen verfasst, die sich aus gutemn Grund pddagogischer Ausfithrungen
enthalten. Weil umgekehrt Pddagogen sich selten in die Nihe juristischer Hoheit wagen,
wird dieser Themenbereich hdufig unvollstiandig und deshalb nicht selten schief abgebildet.

Rechtliche Gegebenheiten

Aufsichtspflicht und Erziehung stehen
jedoch nicht im Widerspruch zueinan-
der. Sie sind gleichrangige Pflichten und
Rechte der Eltern im Rahmen der Perso-
nensorge. In § 1631 Abs. 2 BGB ist die-
ser Sachverhalt dadurch ausgedriickt,
dass Beaufsichtigung und Erziehung
ohne Abstufung gegeneinander stehen
und neben Pflege und Aufenthaltsbe-
stimmung gleichwertig aufgezihlt wer-
den. Deshalb werden die Ziele und
Inhalte des péddagogischen Handelns
auch nicht durch die Aufsichtspflicht
dominijert.

Was in unserem demokratischen
Gemeinwesen unter Erziehung verstan-
den wird, lasst sich den gesetzlich for-
mulierten Leitbildern entnehmen. So
heiflt es im § 1626 Abs. 2 BGB fiir die
elterliche Erziehung:

,Bei der Pflege und Erziehung beriicksichti-
gen die Eltern die wachsende Fihigkeit und
das wachsende Bediirfiis des Kindes zu
selbststindigem, verantwortungsbewus-
stem Handeln.”

Und § 1 Abs.1 SGB VIII hilt als gesetzli-
ches Leitbild der Jugendhilfe fest:

JJeder junge Mensch hat ein Recht auf For-
derung seiner Entwicklung und auf Erzie-
hung zu einer eigenverantwortlichen und
gemeinschaftsfihigen Persinlichkeit*“.

SchlieRlich nimmt § 22 Abs.1 SGB VIII
das in § 1 allgemein formulierte Leitbild
auf und stellt es als Leitziel der Ei-
ziehung in Kindertageseinrichtungen
besonders heraus. Der Gesetzgeber woll-
te mit der Wiederholung ausdriicken,

* Der Wortlaut des Zitats entstammt der alten
Fassung des SGB VIIIL

dass die Erziehung zu einem eigenver-
antwortlichen und gemeinschaftsfahi-
gen Menschen bereits im frithen Kinde-
salter beginnt - und mit ihr die Erzie-
hung zur Selbststindigkeit — auch und
gerade in den Tageseinrichtungen fiir
Kinder.

Damit Kinder lernen konnen, Risiken
und Gefahren selbststandig zu bewalti-
gen, miissen sie Gelegenheit erhalten,
damit umzugehen. So wohnt der Erzie-
hung zur Selbststandigkeit stets auch
das Risiko des Scheiterns inne, welches
weder verhindert werden darf, noch
eigentlich verhindert werden kann. Fir
die Einschitzung, ob ein Risiko vertre-
ten werden kann, miissen Sicherheits-
aspekte und piddagogische Gesichts-
punkte im Einzelfall gegeneinander
abgewogen werden. Es reduziert die
Komplexitdt des Themas erheblich,
wenn die Aufsichtspflicht mit der
Gewdhrleistung der Sicherheitserforder-
nisse in der Erziehung, die Pddagogik
dagegen mit den Aufgaben der Vorbe-
reitung auf Risiken gleichgesetzt wird.
Aufsichtspflicht und péadagogischer
Auftrag ergdnzen vielmehr einander im
Anliegen, Kinder den allgemeinen
Erziehungszielen entsprechend zu erzie-
hen.

Die (Art der) Aufsicht dient demnach
einem Zweck. Sie ist ein Mittel neben
anderen, um das Aufwachsen von Kin-
dern zu unterstiitzen. Sie ist nicht
Selbstzweck. Die Entwicklung von Kin-
dern zu selbststdndigen und verant-
wortlichen Erwachsenen soll zielgerich-
tet beeinflusst werden.

Erzieherinnen in Tageseinrichtungen
fiir Kinder werden daher durch die Auf-
sichtspflicht nicht an der Umsetzung
des pddagogischen Auftrages gehindert;
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sie sollen ihn im Gegenteil ebenso wie
Aufsichtserfordernisse erfiillen. Eine
Verletzung der Aufsichtspflicht kann
berechtigter Weise nicht einfach vorge-
worfen werden, ,weil etwas passiert” ist.
Dies ware nur moglich, wenn es sowohl
einen Widerspruch zwischen pddagogi-
schem Auftrag und Aufsichtspflicht als
auch einen Vorrang der Aufsichtspflicht
gdbe. Uberzogene Befiirchtungen tber
eventuelle nachteilige Folgen fiir die
Aufsichtspflichtigen entbehren daher
der Grundlage, wenn gemaf dem péda-
gogischen Auftrag gehandelt und dabei
die Gesundheit des Kindes und die
Sicherheitsbediirfnisse der umgebenden
Menschen mit beriicksichtigt wurden.

Péadagogischer Auftrag der
Kindertageseinrichtungen

Die Bedeutung erzieherischer Erforder-
nisse flir die Diskussion der Rechte und
Pflichten von Eltern in Bezug auf die Art
und den Umfang der Aufsichtsfiihrung
bildet den weiten Rahmen fiir die
Bedeutung des padagogischen Auftrages
als Grundlage der Arbeit von Erziehe-
rinnen in Kindertageseinrichtungen.
Wenn schon fiir die elterlichen Rechte
und Pflichten gilt, dass Eirziehung und
Aufsicht in Einklang miteinander ge-
bracht werden miissen, um die Ziele der
Verantwortung und der Selbststindig-
keit anzustreben, miissen die pddagogi-
schen Erfordernisse in einer Institution,
die eigens der professionellen Erziehung
(Bildung und Betreuung) von Kindern
dient, erst recht gewihrleistet werden.

Die Formel vom pddagogischen Auftrag
der Kindertageseinrichtungen legt die
Fragen nahe, wer denn der Auftraggeber
ist und was der Auftrag beinhaltet. Da
hier ausschliefilich die allgemeinen
Voraussetzungen der Erziehung in
Kindertageseinrichtungen interessieren
bzw. nur auf solche zuriickgegriffen
wird, die rechtlich fixiert sind, 1dsst sich
sagen, dass der padagogische Auftrag
durch unsere Gesellschaft legitimiert ist
und dass er daher zugleich als gesell-
schaftlicher Auftrag bezeichnet werden
kann. Er umfasst insbesondere Aussa-
gen zur Relevanz folgender Aspekte bei
der Durchfiihrung der pddagogischen
Arbeit:

a) die Elternrechte

b) die Kinderrechte, besonders in Ver-
bindung mit

c) der Beschreibung der Aufgaben von
Kindertageseinrichtungen und

d) das Gebot zu fachlichem Handeln.

Dies soll in fast umgekehrter Reihentol-
ge erlautert werden.

Erzieherinnen stellen die Hauptgruppe
der im SGB VIII geforderten Fachkrifte
in Kindertageseinrichtungen. Zu ihrem
Berufsbild gehort zielgerichtetes pdda-
gogisches Handeln, das sie mit Wissen
aus verschiedenen Fachdisziplinen ent-
sprechend den geltenden Ausbildungs-
richtlinien, z.B. der Didaktik, der Ent-
wicklungspsychologie und auch des
Rechts begriinden kénnen.

Die Aufgabe aller Kindertageseinrich-
tungen ist nach § 22 Abs. 1 SGB VIII
,die Forderung der Entwicklung von
Kindern zu eigenverantwortlichen und
gemeinschaftsfihigen  Personlichkei-
ten”. Diese Aufgabe umfasst die Betreu-
ung, Bildung und Erziehung jedes Kin-
des durch geeignete Fachkrifte (§ 22
Abs. 2 SGB VIII). Die Verpflichtung der
(Fachkrdfte in) Kindertageseinrichtun-
gen, Kinder zu fordern, greift Ausfiih-
rungen am Anfang des Gesetzes noch-
mals auf, doch diesmal unter verander-
ter Perspektive. Wihrend in § 1 Abs. 1
SGB VIII das Recht jedes jungen Men-
schen auf Foérderung programmatisch
postuliert wird, werden nun die Fach-
krdfte verpflichtet, ihre Kompetenzen
entsprechend einzusetzen.

Weitere Rechte von Kindern, z.B. aus
UN-Konvention, Grundgesetz und BGB
ergdnzen das Recht auf Férderung nach
dem SGB VIII. Sie dienen dem Schutz
jedes Kindes sowohl vor unmittelbaren
Gefahren als auch vor mittelbaren
Gefahrdungen durch unzureichende
Férderung, mangelnde Anregungen
oder zu geringe Freirdume. Ein in der
Rechtsprechung zur Aufsichtspflicht
durchgingig herausgestelltes Recht von
Kindern ist das Grundrecht auf freie
Entfaltung, das als Ziel ,unter Wahrung
eines Mindestbestandes an Sicherheit
und Ordnung” unbedingt handlungs-
leitend zu beachten ist (LG Berlin
7.0.247/75).

Die Forderung zur Wahrung der Eltern-
rechte ist mehrdeutig. Zu ihr gehdrt die
Gewdhrleistung von Beteiligungsrech-
ten der Eltern in den Kindertagesein-
richtungen wie ebenso die Fortsetzung
der von den Lltern begonnenen Erzie-
hung zu Verantwortungsbewusstsein
und Selbststandigkeit im Wechselspiel
zwischen Risiko und Sicherheitserfor-
dernissen.

Das Bundesgesetz beldsst es im Grofien
und Ganzen bei dieser allgemeinen
Beschreibung von Zielen und Aufgaben
der Kindertageseinrichtungen. Die sie
erganzenden landesgesetzlichen Rege-
lungen (Kindergartengesetze etc.) grei-
fen die Vorgaben auf, konkretisieren
den Auftrag des SGB VIII auch hinsicht-
lich bestimmter allgemeiner Ziele,
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belassen jedoch (die Verantwortung fiir)
die konkrete Umsetzung stets bei den
padagogischen Fachkriften. Erzieherin-
nen in Kindertageseinrichtungen, die
Kinder- und Elternrechte sichern, erfah-
ren diese Rechte zugleich als Anforde-
rung an sich bzw. die piddagogische
Arbeit wie auch als eigene Absicherung
durch ,gesellschaftliche Akzeptanz” der
Rechte.

In péddagogischen Kategorien formu-
liert, gibt der Auftrag der Kindertages-
einrichtungen allgemeine FErziehungs-
ziele vor, die fiir alle Kinder gelten, for-
dert jedoch auch die Unterstiitzung
individueller Entwicklungsverldufe. Die
Umsetzung muss nach Maf3gabe fachli-
cher Kriterien durch die verantwortli-
che Erzieherin erfolgen, wofiir auf viel-
faltiges Fachwissen zuriickzugreifen ist.

Stand der Fachdiskussion!

Zur Erflllung ihrer Aufgaben konnen
die Fachkrifte aut fachwissenschaftli-
che, fachpraktische und fachpolitische
Grundaussagen vor allem der Pddagogik
zuriickgreifen. Im Folgenden soll ein
weitgehend konsensfihiges Bild zeitge-
madfier Fachlichkeit bei der Betreuung,
Bildung und Erziehung in Tageseinrich-
tungen fiir Kinder im Zusammenhang
mit der Aufsichtsfithrung beschrieben
werden.

Tageseinrichtungen fiir Kinder gelten
heutzutage als Einrichtungen, die ihren
Auftrag zur Unterstlitzung der elterli-
chen Verantwortung wahrnehmen. Ihr
Angebot gilt insoweit als den Eltern-
rechten nachgeordnet. Andererseits gilt
das Angebot als eigenstindig, weil es
der allgemeinen Fdrderung (Betreuung,
Bildung und Erziehung) von Kindemn
dient und den Kindern zusitzliche
Erfahrungsmoglichkeiten aullerhalb der
Familie bietet, eben mit eigener Fach-
lichkeit und solange die fachlichen
Standards eingehalten werden.

Diese Aussage gilt mindestens fiir alle
Kinder im Alter von drei Jahren bis zum
Schuleintritt. Fiir sie bedeutet der
Besuch einer Tageseinrichtung die
selbstverstindliche und winschenswer-
te Teilhabe an einer gesellschaftlichen
Sozialisationsinstanz, in der sie die
Betreuung, Bildung und Erziehung
erfahren, die ihrer Entwicklung forder-
lich ist. AuReres Zeichen der ,Normali-
tat” ist der Rechtsanspruch jedes Kindes

' Die aktuellen Entwicklungen und Diskussio-
nen um den Bildungsauftrag der Kindertages-
einrichtungen bleiben hier undiskutiert, weil
sie fiir den Zusammenhang zwischen Aufsicht
und Padagogik unerheblich sind.
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dieser Altersgruppe auf einen Platz in
einem Kindergarten. Fir jiingere und
iltere Kinder in Tageseinrichtungen der
Jugendhilfe gilt die Aussage mit gradu-
ellen Einschrdnkungen ebenfalls.

Einerseits kann die gestiegene Bedeu-
tung der Tageseinrichtungen im Leben
von Kindern als Ausdruck der gesell-
schaftlichen Anerkennung interpretiert
werden; andererseits bedeutet das Auf-
wachsen in einer Institution, dass Kin-
dern nur eingeschrinkte Erfahrungs-
moglichkeiten geboten werden, die sich
nachteilig fur sie und die Gesellschaft
auswirken konnen. Zur Fachlichkeit
von Erzieherinnen gehort deshalb die
Reflexion dariiber, dass die Institution,
in der sie arbeiten, zwar einerseits der
Forderung von Kindern dient, dass sie
andererseits jedoch - eben als Instituti-
on — Gefahr lduft, Kinder von wichtigen
Lebensbeziigen und Forderanregungen
aus der ,natiirlichen” Umwelt auszu-
schliefen. Die Offnung der Institution
mit ihren pidagogischen Angeboten
unter den Stichworten Lebensweltbezug
und Sozialraumorientierung sind daher
seit Jahren ein fachliches Gebot.

Kindliche Entwicklung verlduft ganz-
heitlich. Sie verlangt nach Forderange-
boten, die Betreuungs-, Bildungs- und
Erziehungsaspekte integriert und in ein
Gesamtkonzept uberfiihrt, das eine
individuelle Forderung jedes Kindes
im Zusammenleben mit den anderen
Kindern unter Gruppenbedingungen
ermoglicht. Als Anforderung an ihre
Fachlichkeit formuliert, stehen Erziehe-
rinnen daher beispielsweise vor der Auf-
gabe, individuelle Angebote zu entwi-
ckeln und durchzufiihren, Kleingrup-
penaktivitdten anzubieten und auch,
wenngleich seltener, Angebote durchzu-
fihren, die dem Zusammenhalt der
gesamten Gruppe dienen. Es gehdrt
zum fachlichen Handeln von Erziehe-
rinnen, intensiv und differenziert mit
einzelnen oder wenigen Kindern zu
arbeiten, wihrend ein Grofdteil der
Gruppe selbstgewdhlten Aktivitdten
nachgeht.

Ein wichtiges Moment der Padagogik ist
die Beachtung des kindlichen Bediirf-
nisses nach Herausforderung und Anre-
gung, ebenso wie das nach Besinnung
und Riickzug. Erzieherinnen missen die
verschiedenartigen Entwicklungspoten-
ziale nutzen, die in der Selbsttatigkeit
der Kinder, der Erwachsenen-Kind-
Interaktion sowie derjenigen innerhalb
der Kindergruppe ohne Bejsein einer
erwachsenen Person liegen. Dies zum
einen aus der Logik der entwicklungs-
psychologischen Prozesse und zum
anderen aus den verdnderten gesell-
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schaftlichen Gegebenheiten, welche
Kindern auflerhalb von Institutionen
und dem hdéuslichen Umfeld weitge-
hend Erfahrungen versagen, die fiir frii-
here Kindergenerationen noch selbst-
verstandlich waren, so dass sie nicht
kiinstlich arrangiert zu werden brauch-
ten. An sich ein Paradoxon dient der
arrangierte Kindergartenalltag heutzu-
tage auch dazu, Kindern Alternativen
fir Frei- und Erfahrungsraume zu
gestatten, die unsere Gesellschaft sonst
nicht mehr gefahrenarm bieten kann.
An die Stelle des Herumstromerns im
Wald oder den Straflen der Nachbar-
schaft tritt so beispielsweise wenigstens
das unbeobachtete Spielen im Freige-
lande der Tageseinrichtung.

Der Auftrag zur Forderung der Entwick-
lung des Kindes heif3t fiir die Pddagogik
im Grunde nichts anderes, als Kinder
auf den nédchsten Entwicklungsschritt
vorzubereiten. Hierflir kénnen ebenso-
gut die pddagogischen Methoden der
Anleitung und der kontrollierten Erfah-
rung zum Zuge kommen, wie die
Methoden des Gewidhrenlassens und
der nicht vom Erwachsenen in Génze
kontrollierbaren Eigenerfahrung des
Kindes. Die Eignung einer Methode ist
nur vom Einzelfall, dem Ziel, dem Kind,
der Aktivitat her zu bestimmen. Folg-
lich ist die begriindete Entscheidung fir
oder gegen ein Vorgehen, denjenigen
vorbehalten, die jeweils fir die Forde-
rung eines Kindes verantwortlich sind.
Woftr sich Eltern im hduslichen Zusam-
menhang oder Erzieherinnen in der
Kindertageseinrichtung  entscheiden,
bleibt trotz aller Gewissenhaftigkeit und
Sorgfalt doch nur eine Voraussetzung
fiir viele mogliche kindliche Reaktio-
nen. Das Risiko, ob und in welcher Wei-
se ihr Angebot ,anschldgt”, verbleibt
stets beim Erwachsenen, und dieses
Risiko schlie@t durchaus auch die
Gefahr eines Schadenfalles ein, den ein
Kind oder eine dritte Person erleiden
mag. Insofern wird das tatsachliche Risi-
ko aller péddagogischen Bemiihungen
vor allem durch die Kinder getragen, in
zweiter Linie dann eventuell durch
geschadigte weitere Personen. Dies ist
unvermeidbar, weil es unmdoglich ist,
samtliche Risiken zu vermeiden. Oder
anders: Padagogik ist Risiko!

Wenn wir diese Zuspitzung etwas weni-
ger dramatisch ausfallen lassen, so kann
Pddagogik trotzdem noch als der kalku-
lierte, gleichwohl aktive Umgang mit
dem Risiko beschrieben werden. Das
Gebot der Forderung beinhaltet, Kinder
an neue FErfahrungen heranzufiihren.
Entwicklung bedeutet permanente Ver-
dnderung. Erlauben, Gewdhrenlassen,
Bewahren oder Verbieten allein sind

keine Methoden, die piddagogische
Fachlichkeit begriinden. Nicht die Ver-
meidung jeglichen Risikos ist der Auf-
trag der Erzieherin bzw. das erforderli-
che vorrangige Handlungsziel in Kin-
dertageseinrichtungen, sondern die
Erweiterung der kindlichen Kompeten-
zen. Die Vorbereitung auf den wahr-
scheinlichen Erfolg ist der Motor pédda-
gogischen Handelns; das Risiko des Aus-
probierens Dbesteht gleichwohl in der
Moglichkeit des Scheiterns.

Bereits im Achten Jugendbericht der
Bundesregierung? wurden diese Zusam-
menhinge zusammengefasst:

1.1.1 Kinder brauchen familientiber-
greifende Lrfahrungswelten

Die Bedeutung von Betreuungs- und
Bildungseinrichtungen nimmt zu
angesichts zuriickgehender Kinderzah-
len in Familie und Nachbarschaft und
angesichts der Entwertung des 6ffent-
lichen Raumes als Spielraum fiir Kin-
der... Kinder sind heute weitgehend
aus dem Offentlichen Raum ver-
schwunden ...

... halten sich Kinder zunehmend in|
Lkindgerechten” Inseln auf, die tradi-
tionell ganzheitliche FErfahrung in
Wolinungsumgebung und Nachbar-
schaft wird ersetzt durch organisierte
und beaufsichtigte Begegnungen und
Erfahrungen in verschiedenen Kon-
texten. Unter diesen Bedingungen
sind Kinder auf Orte wie Tageseinrich-
tungen angewiesen, um in kontinuier-
lichen Gruppen elementare Sozialer-
fahrungen machen zu konnen. Tages-
einrichtungen fiir Kinder bekommen
zunehmend die Funktion, die Orte zu
werden, wo Kinder andere Kinder tref-
fen und wo solchen Erfahrungen
Raum gegeben werden mul}, die sich
fritheren Generationen aufierhalb der
Aufsicht von Erwachsenen in der
Geschwistergruppe, in der Nachbar-
schaft, auf der Strafde erschiossen.

Die familiennahe Gestaltung des Kin-
dergartenlebens soll der Ausgrenzung
von Kindern in spezialisierten Institu-
tionen entgegenwirken, den Kinder-
garten fiir die Tamilien und seine
Umwelt offnen und die Teilhabe der
Kinder am Leben in der Gemeinde
bzw. im Stadtteil sichern. Mit dem
Situationsansatz wurde in diesem Bil-
dungsbereich eine vom Ficherkanon
unabhingige Lernform etabliert, die
den Interessen und Lernmdoglichkei-
ten der Kinder entgegenkommt ...

2 Achter Jugendbericht (Dt. Bundestag 11.
Wahlperiode; Drucksache 11/6576) vom
6.3.1990 aus dem Bericht der Sachverstindi-
genkommission unter Leitung von Prof. Dr.
Hans Bertram
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Passend auch die Darstellung der Aufga-
ben des Kindergartens in der Begrin-
dung zum Kinder- und Jugendhilfege-
setz (KJTHG bzw. SGB VIII)3; ebenfalls
mittlerweile etwa 15 Jahre alt und kei-
neswegs inzwischen unzeitgemaf:

»,Nach der Begriindung der Bundesre-
gierung zum Kinder- und Jugendhilfe-
gesetz (BT-Drucks. 11/5948 zum 3.
Abschnitt) bediirfen Kinder der Alters-
stufe vom vollendeten 3. Lebensjahr
bis zum Schuleintritt eines ganzheit-
lich orientierten familienergdnzenden
Bildungs- und Erziehungsangebots,
das

o die Fahigkeit zu sachgerechtem
Handeln in verschiedenen Lebenssi-
tuationen stiarkt und zur Entfaltung
der geistigen Fidhigkeiten beitragt,

¢ dem Kind Erfahrungsmaglichkeiten
erdffnet, um eigene Entdeckungen
zu machen und mit Schwierigkeiten
selbst fertig zu werden,

* emotionale Krifte aufbaut und
schopferische Fahigkeiten unter Be-
riicksichtigung individueller Bega-
bungen fordert,

» ihm die Moglichkeit gibt, Alternati-
ven zu Werten und Orientierungs-
mustern in der Familie zu erleben,

e im sozialen Kontext der Gruppe zu
einer ihm angemessenen Selbstdn-
digkeit und Entscheidungsfihigkeit
zu finden und Selbstwertgefiihle
und Selbstvertrauen zu entwickeln.”

Das Kind nicht in Abhéingigkeit zu
belassen, sondern Selbststindigkeit/
Autonomie anzustreben; das Kind nicht
isoliert, sondern im Kontext seiner
Lebenszusammenhénge zu sehen; das
Kind in seinen Fahigkeiten und Bediirf-
nissen zu achten; dem Kind neue - vor
allem auch: eigene — Erfahrungen zuzu-
billigen; das Kind also nicht zu behiiten
und abzuschirmen vor den Anforderun-
gen und Gefahren seiner Lebenswelt,
das gehort zu den Anforderungen an die
Kindertageseinrichtungen, denen sich
die Erzieherinnen stellen miissen. Es
geht darum, nicht auf einen irgendwie
ablaufenden Reifeprozess zu setzen, an
dessen Ende das selbststindige Kind
steht, sondern darum, die Entwicklung
jedes Kindes zu fordern, indem ihm
auch Freiraum zugebilligt wird, damit es
seigene Entdeckungen machen und mit
Schwierigkeiten selbst fertig” werden
kann; bereits in jungen Jahren. Selbst-
standigkeit wird nicht nur als Ziel, son-
dern auch als Prinzip/Methode der
Padagogik anerkannt.

3 nach Fieseler/Schleicher: GK-SGB VIIl/Fieseler
§ 22 Rz. 9, Neuwied, Kriftel 1998

Als tragfahiges zeitgemifles péddagogi-
sches Rahmenkonzept wird der Situati-
onsansatz im Achten Kinder- und
Jugendbericht erwadhnt. Er ist in der
Frithpddagogik weitgehend anerkannt.
Sein didaktisches Prinzip ist die Organi-
sation von Primérerfahrungen mit
Handlungsmoglichkeiten fiir Kinder,
vor allem auch zur Verdnderung einen-
gender, benachteiligender Lebensbedin-
gungen. Die Institution Kindergarten ist
als eigene Lebenssituation darin einge-
schlossen. Kinder sollen sich ihren
Lebensraum erschlielfen, sollen ihn
erobern kénnen. Damit in der Einrich-
tung ein Ausgleich fur verlorengegange-
ne Erfahrungsrdume auferhalb entste-
hen kann, wurden/werden vielerorts die
Aufenflichen in naturnahe Girten
umgestaltet, in denen eine kiinstliche
Verwilderung zugelassen ist. Dies macht
nur dann Sinn, wenn den Kindern pas-
send dazu das unbeobachtete Spiel
erlaubt wird. Nicht zu vergessen ist, dass
alte Tageseinrichtungen fiir Kinder
schon von sich aus Hauser sind, die
zum Schutz der Kinder vor unvorher-
sehbaren  Gefahren  befreit sind.
Betriebserlaubnisse erhalten nur die
Einrichtungen, welche die Sicherheits-
bestimmungen einhalten.

Der Wechsel von drinnen nach drau-
flen, die padagogische Arbeit mit Einzel-
nen, mit Kleingruppen und mit der
Gesamtgruppe sowie der Wechsel von
Anleitung und unbeobachtetemn Spiel
geben den Kindertageseinrichtungen
einen vollig anderen Charakter als bei-
spielsweise der Schule, wo eine strikte
Trennung zwischen Unterrichts- und
Pausenzeiten herrschtt. In den Tages-
einrichtungen gibt es flieRende Uber-
gidnge zwischen den verschiedenen im
Prinzip gleichwertigen Aktivitdtsfor-
men; sie sollten jeweils Anregungs- und
Forderungscharakter fiir die kindliche
Entwicklung haben. Ein {iberwachter
Freigang, ein kontrolliertes Ausliften
der Kinder, ein angeleitetes kdrperliches
Ausagieren am Spielgerdt — solch eine
Nutzung der Auflenflache nach getaner
Bildungsarbeit am Tisch im Gruppen-
raum entspricht nicht dem anerkann-
ten fachlichen Handeln von Erzieherin-
nen.

Der pidagogische Auftrag endet weder
an der Tiir des Gruppenraumes noch an
der Eingangstir der Kindertageseinrich-
tungen. Die Foérderung von Kindern
durch Erweiterung ihrer Erfahrungsrau-
me bezieht das Kennenlernen der
Umgebung mit ein. Dies nicht nur, um
Kenntnisse liber Geschifte, Berufe oder
die Natur zu erwerben (Sachkunde),

4 doch auch in der Grundschulpadagogik wer-
den zunehmend solche Elemente integriert
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sondern selbstverstindlich auch um
sich dort zurechtzufinden und klarzu-
kommen. Beispielsweise kénnen Erzie-
herinnen den Ubergang zur Grundschu-
le dadurch erleichtern, dass sie Kinder
(und Eltern) beim Einiiben des selbst-
stindigen Schulwegs unterstiitzen. In
den meisten Fillen werden zwar Eltern
dieses ,Geschift” iibernehmen, wo aber
nicht, wiren die Kinder mit dem Ein-
tritt in die Schule sich entweder selbst
tiberlassen oder aber sie blieben abhin-
gig von den Fahrdiensten der Eltern,
wenn es keine Alternative gdbe. Warum
also sollte die Schulvorbereitung der
Kindergdrten diesen wichtigen Teila-
spekt aufier Acht lassen?

Schliefflich gilt fiir Eltern, dass sie ihr
Kind in der Wohnung ohne Blickkon-
takt spielen lassen diirfen, wenn sie Vor-
kehrungen treffen, dass das Kind sich
nicht unbemerkt (!) in den StralRenver-
kehr begibt. Das spricht {tiberhaupt
nicht gegen eine gezielte Teilnahme am
Leben auflerhalb von vier Winden.

Schauen wir auf die Schulkinder in den
Tageseinrichtungen. Sie sind in ihrer
Entwicklung in der Regel schon so weit
fortgeschritten, dass sie allein und
selbststindig die Wege zwischen Woh-
nung, Schule und Hort bewiltigen kon-
nen. Zum pddagogischen Auftrag der
Horte gehort gleichwohl, dass der Erfah-
rungsraum der Kinder erweitert werden
soll: raumlich, zeitlich, sozial. Pddago-
gisch (und rechtlich) spricht demnach
nichts grundsdtzlich dagegen, dass
Hortkinder einen Teil ihrer schulfreien
Zeit aulerhalb der Einrichtung und
ohne Beobachtung der Erzieherinnen
verbringen, wohl aber kommen diese
dadurch leicht in Legitimationsschwie-
rigkeiten fiir ihr padagogisches Kon-
zept, doch das ist ein vollig anderes Pro-
blem.

Kinder leben nicht ausschlieflich in
Kindertageseinrichtungen. Nachmittags
oder an den Wochenenden sind vor
allem ihre Eltern zustandig. Soweit
andere Regeln gelten, ist zu fragen, wo
die Kinder in engeren Grenzen leben
und wo ihnen weniger Erfahrungsrdu-
me zugebilligt werden. Gesprdche hie-
riiber sind nicht nur giinstige Anlidsse
fiir die Zusammenarbeit zwischen Erzie-
herinnen und Eltern, sondern auch
wichtige Vergleichsmoglichkeiten fiir
die Erzieherinnen fiir die Kompetenzen,
die ein Kind besitzen mag und die es in
der Tageseinrichtung anwenden darf.
Das, was die Eltern erlauben, ist nicht
unbedingt zum Mafistab, wohl aber
zum Vergleich heranzuziehen.
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Fir die elterliche Frziehung hat die
Rechtsprechung z.B. anerkannt, dass
7-jahrige sich unbeobachtet im Stra-
Renverkehr bewegen diirfen. Eine
stindige Uberwachung némlich wiir-
de die Sorgfaltspflichten der Eltern
uberspannen, sofern das Kind gehorig
angeleitet und mit ihm geiibt wurde.

8,5-jahrige  bediirfen  regelmifig
weder einer Uberwachung auf Schritt
und Tritt, noch einer Kontrolle in kur-
zen, etwa halbstiindigen Zeitabstidn-
den. Zu ihrem Spiel gehort, Neuland
zu entdecken und zu erproben. Der
notwendige Lernprozess im Umgang
mit der Gefahr darf nicht gehemmt
werden.

Und eine stindige Beobachtung eines
S-jdhrigen Kindes wiirde auf eine Gin-
gelei hinauslaufen, die der gebotenen
Erziehung zur Selbststindigkeit und
Selbstverantwortlichkeit zuwiderliefe.
Obwohl sich dieser Satz wie einem
Lehrbuch zum Situationsansatz (s.0.)
entnommen liest, steht er doch in
einem Urteil zur Aufsichtspflicht von
Eltern.

Padagogik als Mafistab der
Aufsichtsfiihrung

Das Ziel der freien Entfaltung im Allge-
meinen und die Ziele des KJHG (und
der Landesgesetze fiir Kindertagesein-
richtungen) im Besonderen sollten fiir
alle Erzieherinnen handlungsleitend
sein. Der gesetzliche Auftrag kennt kei-
ne Moglichkeit zur Einschrinkung die-
ser Ziele. Sie lassen sich nicht, wie es
mitunter heif’t, gegen Risiken abwigen.
Mit dieser Formulierung soll verschlei-
ert werden, dass man der Ansicht ist, die
Ziele mogen zu Gunsten der Absiche-
rung suspendiert werden. Das aber las-
sen die Gesetze und der pidagogische
Auftrag nicht zu. Praktisch jedes Ziel
koénnte sonst durch den Hinweis auf
Risiken ausgehebelt werden. Drohen
Ziele und Risiken in Konflikt miteinan-
der zu geraten, kommt es darauf an, zu
entscheiden, in welchen Schritten, mit
welchen Methoden und welchen akzep-
tablen Risiken das Ziel verfolgt wird.

Als piddagogisch (und rechtlich) ent-
scheidende Fragefolge bietet Mérsber-
ger> an:

1. Welche pidagogischen Uberlegun-
gen bestimmen die Planung? Verfol-

S gekurzt aus: Morsberger/Prott: Rechtsfragen
bei der Entwicklung der Kindertagesstittenar-
beit, in: Senatsverwaltung fiir Jugend und
Familie Berlin: Perspektiven der Kindertages-
stittenarbeit, Berlin 1994
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ge ich ein Teilziel auf dem Weg zu
freier Entfaltung, Selbstindigkeit
und Verantwortungsbewuftsein?

2. Welche konkreten Gefahren sind
absehbar mit der geplanten Aktion
verbunden?

3. Lohnt mein konkretes pddagogisches
Ziel das vermutliche Risiko? Gibt es
eventuell einen risikodrmeren Weg,
der zum gleichen Ergebnis fithrt?

Der pidagogische Auftrag gilt fiir alle
Kindertageseinrichtungen quasi fiir den
Normalfall. Viele Kindergirten haben
unter diesem Dach einen eigenen pida-
gogisch-konzeptionellen Schwerpunkt
entwickelt, beispielsweise um die Bewe-
gungsentwicklung der Kinder zu for-
dern.

Es gibt auch so genannte Waldkinder-
garten, dort fehlen absichtlich Umziu-
nung und TUV-gepriifte Spielgerite.
Horte fiir Kinder im Schulalter und
sogar schon Krippen fiir die unter drei-
jahrigen Kinder sind gruppenoffen
strukturiert. Diese Beispiele zeigen, dass
eine verschiedenartige Ausgestaltung
pddagogischer Angebote sich auch auf
die Aufsichtspflicht auswirkt.

Ein Vergleich soll dies weiter verdeutli-
chen. Abenteuerspielplitze sind (auch
im Hinblick auf die Verkehrssicherungs-
pflicht) anders einzuschitzen als die
tiblicherweise vorzufindenden méblier-
ten Spielwiesen. Auch das Freigelinde
in Kindertageseinrichtungen hat eine
andere Funktion als das der Schule. Zu
unterschiedlich sind deren Sinn, Zweck
und Auftrag, obwohl sie doch unter
dem Begriff Spielpldtze subsumiert wer-
den.

Das Beispiel der Abenteuerspielpldtze
steht hier auch fiir die Anpassung von
Sicherungsnormen an padagogische
Uberlegungen. Denn gibe es eine un-
bedingte Normierung von Aufsichts-
und Sicherungsanforderungen, hitten
Abenteuerspielpldtze nje Realitit wer-
den diirfen. Doch ihr Konzept besteht
gerade darin, verlorengegangene Frfah-
rungs- und Freirdume zu simulieren.
Die damit verbundenen Risiken werden
bewusst arrangiert und die Rechtspre-
chung folgt dem padagogischen
Anspruch.

Auch  Kindergirten sollen heute den
Verlust der kindlichen Erfahrungsriume
(s.0.) ausgleichen helfen. Dies muss sich
auf die Gestaltung der pddagogischen
Arbeit einschlief}lich der Aufsichtsfiih-
rung in den Einrichtungen auswirken.
Warum also sollte beispielsweise nicht
auch ein Abenteuerhort mit noch gro-

¢ gemeint ist: die pddagogische Absicht

Reren Freirdumen als iiblich organisiert
werden kénnen? Warum konnten nicht
wenigstens Elemente eines Waldkinder-
gartens im Freigeldnde eines Regelkin-
dergartens etabliert werden?

Es muss ja nicht gleich auf den Zaun
verzichtet werden.

Frither waren Tageseinrichtungen fir
Kinder vor allem Bewahranstalten. Der
Name war insoweit Programm, als diese
Einrichtungen nicht der allgemeinen
Forderung von Kindern dienten. Das
zustindige Tachpersonal hie8 Kinder-
gartnerin. Obwohl Kindergartnerinnen
friher mit den gleichen Altersgruppen
von Kindern arbeiteten wie Erzieherin-
nen heute und obwohl beide Berufs-
gruppen  in  Einrichtungen  tatig
waren/sind, die nach wie vor Kindergar-
ten, Hort oder Krippe heillen, kann bei-
der Praxis nicht miteinander verglichen
werden. Die Bezeichnung von der Kin-
dergdrtnerin wurde nicht zufallig zur
Erzieherin verdndert. Sie beschreibt ein
vollig anderes Berufsbild, mit vollig
anderem Anspruch und Auftrag.

Padagogische Praxis als
Methode der Aufsichts-
fiihrung

Die Art der Aufsichtsfiihrung (d.h. hier
das MaB der Aufsicht) liegt im hausli-
chen Zusammenhang im Ermessen der
Eltern und in padagogischen Institutio-
nen im Ermessen der Fachkrafte. Die
Bezugspersonen der Kinder wissen in
der Regel genau, was sie ihnen zutrauen
kénnen und zumuten missen. Die
Spannbreite reicht von engmaschiger
Kontrolle bis zu unbeobachteten Aktivi-
titen (Spiel, Aufgabenerfiillung). Sogar
eine zeitweise kontinuierliche Uberwa-
chung kann nicht ausgeschlossen wer-
den, muss sich jedoch auf das geringst
mogliche Maf§ beschranken, weil sonst
die Entwicklung der Kinder gefihrdet
und ihre Rechte unangemessen einge-
schrankt wiirden.

Nur ausnahmsweise unterliegt die Aus-
tubung des Ermessens einer externen,
einer neutralen, eciner richterlichen
Uberpriifung. In der Regel ereignet sich
dies nach vorhergehendem Schadens-
fall. Es hat den Anschein, als wiirden
Juristen uber die Fachlichkeit der Pida-
gogen oder gar itber die Pddagogik ver-
handeln, wenn sie fragen: ,Was ist
heutzutage fachlicher Standard?”, um
zu einem Urteil zu kommen. Doch im
Kern geht es ausschliefflich um die
Beurteilung tatsiachlichen Handelns
von Piadagogen. Es geht um die Pri-
fung, ob deren konkrete Berufsaus-
Gibung mit den an sie gerichteten Anfor-
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derungen - dem paddagogischen Auftrag
— iibereinstimmt. Unter anderem des-
halb verfassen Sachverstindige ihre
Gutachten, denn sonst bliebe es einzig
dem gesunden Menschenverstand und
der personlichen Ansicht der Richter
tiberlassen, was sie fiir gut und richtigin
der Erziehung halten. Ublich sind des-
halb Urteilsbegriindungen, wie die fol-
gende:

Das Mafl der Aufsicht muss mit dem
Erziehungsziel, die wachsende Fihigkeit
und das wachsende Bediirfnis des Kindes
zu selbststindigem, verantwortungsbe-
wussten Handeln einzuiiben, in Einklang
gebracht werden. Dieser erwiinschten
Personlichkeitsentwicklung  wdre eine
dauernde Uberwachung hinderlich; des-
halb diirfen und miissen Kindern in die-
sem Alter i Rahmen einer verantwortli-
chen Erziehung auch Freiriume einge-
rdumt werden, bei denen ein sofortiges
Eingreifen des Aufsichtspflichtigen nicht
mehr maglich ist. OLG Dusseldorf

Das Zitat ist ein hervorragendes Beispiel
fiir eine eigentlich erforderliche Prig-
nanz, die leider im sozialpddagogischen
Fachjargon manchmal verloren geht:

* Die Aufsicht muss in Einklang
gebracht werden, nicht umgekehrt!

e Verantwortliche Erziehung erfordert
Freirdume, Einschrinkung ist dem-
nach eher unverantwortlich!

e Dauernde Uberwachung behin-
dert die Personlichkeitsentwicklung,
kann also mit Pddagogik und ihren
Zielen nicht viel zu tun haben!

Die Aufsichtsfithrung kann auf vielerlei
Art erfolgen. Vergessen werden darf
nicht, dass alle Minderjdhrigen stindig
unter Aufsicht stehen (miissen). Die
Formel vom Mafl der Aufsicht, das
unter anderem abhéngig ist vom Alter
und der Eigenart des Kindes, seiner
Tatigkeit und den Umstdnden des Ein-
zelfalles weist darauf hin. Alltagssprach-
liche Unkorrektheiten leiten in die Irre.
Beispielsweise wird (auch in Urteilen
zur Aufsichtstithrung) haufig unbeauf-
sichtigt mit unbeobachtet gleichgesetzt.
Wiren diese Begriffe Synonyme, wire es
Kindern ausschlieBlich gestattet, unter
den wachsamen Blicken der erwachse-
ner Aufsichtspersonen zu spielen. Dies
jedoch wire weder mit ihren Rechten,
noch mit den Aufgaben der Erziehung
in Einklang zu bringen; es wire tiberdies
unzumutbar fiir die Aufsichtspflichti-
gen. Aufsicht heillt eben weder auf
Sicht noch ununterbrochene Beobach-
tung! Dies ist kein Grundsatz, der nur
ausnahmsweise dann gilt, wenn man es

begriinden kann. Im Prinzip sind viel-
mehr alle Arten der Aufsichtsfilhrung
als gleich moglich anzuwenden anzuse-
hen. Sie variieren von Fall zu Fall und
von mal zu Mal, dabei sollte immer das
geringst mogliche Mafi an Aufsicht
erfolgen.

Dass die Unterscheidung zwischen
tnbeobachtet und unbeaufsichtigt auch
Richtern schwerfillt, die Kindern Frei-
rdume zugestehen, zeigt ein Urteil des
Amtsgerichts Hamburg-Harburg. Dort
wurde festgestellt, dass es zum natiirli-
chen Spiel der Kinder gehore, dass sie
sich verstecken. Folglich kdnnten sie in
einen nicht einsehbaren Bereich des
Spielgelandes entwischen. Diese Argu-
mentation akzeptiert einerseits die
Voraussetzungen von Kindern - ndm-
lich ihren nattirlichen Drang zum Ver-
stecken - andererseits wird mit dem
Begritf ,sie entwischen”, dann doch
wieder eingefiihrt, dass die Erzieherin
dies verhindern miisste.

Logischer ware folgende Argumentati-
on: Wenn das Sich-Verstecken zur Natur
des Kindes gehort, wenn dies Verste-
cken zudem noch ein wiinschenswerter
padagogischer Prozess ist, der von Erzie-
herinnen zur Forderung der Entwick-
lung von Kindern unterstiitzt werden
soll, dann gebietet es ihre Fachlichkeit -
unter FEinschdtzung der allgemeinen
Risiken in der Kindertageseinrichtung —
fiir Verstecke zu sorgen und den Kin-
dern Gelegenheit zum unbeobachteten
Spiel einzurdumen.

Schlussbetrachtung

Menschen gehen unterschiedlich mit
Risiken um. Andere Zeiten setzen verdn-
derte Rahmenbedingungen flr Erzie-
hung. Deshalb kann und muss es in
gewissen Abstinden zu Diskussionen
iiber Erziehungsziele und die gewiinsch-
te Art der Umsetzung kommen. Vermut-
lich wird es stets eine volle Bandbreite
als richtig angesehener Methoden
geben. An einem Ende wird pauschal
fiir Freirdume geworben (die von Geg-
nern als unvertretbar angesehen wer-
den), am anderen des Spektrums wird
eine behiitende Aufsicht erwartet (die
fiir die Gegner als tiberzogene Anforde-
rungen an die Aufsichtsfithrung gehal-
ten werden). Um zu vermeiden, dass
allein individuelle Erziehungseinstel-
lungen zur Beurteilung eines Falles fiih-
ren, sollten in jedem Fall sachverstandi-
ge Gutachter das strittige pddagogische
Handeln und die Qualitdt der Fachlich-
keit (Theorie und Praxis) einschdtzen.

Gerade in einer Zeit, in der die Freirdu-
me der Kinder gefdhrdet sind, diirfen
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diese aus Angst vor Risiken nicht noch
weiter eingeschriankt werden. Wichtiger
als eine ausschliefilich auf den Moment
zielende Absicherung ist die langfristig
angelegte, aktive Vorbereitung der Kin-
der auf den Umgang mit Gefahren. Es
ware ein Widerspruch, Kindern das Auf-
wachsen in einer Risikogesellschaft
zuzumuten und sie zugleich daran zu
hindern, mit den damit verbundenen
Anforderungen (altersentsprechend)
umzugehen. Irgendwann wird jedes
Kind in eine riskante Situation kom-
men. Die Verlagerung dieser Begegnung
auf einen spdteren Lebensabschnitt,
verlangt nach der Frage, wie Kinder den
Umgang mit Risiken erlernen kdnnen
sollen, wenn sie systematisch davon
ferngehalten werden. Die Vermeidung
jeglicher Risiken zum angeblichen
Wohl der Kinder ist ein zu grofles Risiko
— fiir sie.
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